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Слайд 1 

ПОПЕРЕДНІ ПІДСУМКИ ОПИТУВАННЯ СТУДЕНТІВ 
З МЕТОЮ ВИЯВЛЕННЯ КЛЮЧОВИХ ПРОБЛЕМ І 

ПРИЧИН ПОРУШЕНЬ ПРИНЦИПІВ АКАДЕМІЧНОЇ 
ДОБРОЧЕСНОСТІ ТА ЯКОСТІ ОСВІТИ

 

ВСТУП 

Опитування представників адміністрації, викладачів і студентів 
університету було проведено відповідно до цілей і завдань міжнародного 
проєкту «Ініціатива академічної доброчесності та якості освіти», в якому 
беремо участь ми та ще 59 університетів України. 

Цей проєкт впроваджує Організація «Американські Ради з міжнародної 
освіти» за підтримки Посольства США в Україні, Міністерства освіти і науки 
України та Національного агентства із забезпечення якості вищої освіти. 

Одним із ключових завдань Проєкту є надання навчальної та технічної 
підтримки персоналу центрів внутрішнього забезпечення якості освіти ЗВО чи 
їх відповідників у створенні ефективної моделі моніторингу якості освіти, 
виявленні ключових проблем і причин порушень принципів академічної 
доброчесності учасниками освітнього процесу та надання експертних 
рекомендацій з вдосконалення якості освіти в ЗВО. 



Упродовж двох років (2020-2022) команда Проєкту надаватиме свою 
допомогу відібраним університетам у розбудові внутрішньої інфраструктури 
забезпечення академічної доброчесності та якості освіти.  

Академічна доброчесність – це далеко не тільки відсутність плагіату в 
роботах студентів і науково-педагогічних працівників, вона охоплює різні 
сфери академічного життя: академічну культуру та правила поведінки, 
обов'язки та відповідальність, цілі та цінності вищої освіти тощо. 

Повне визначення, що включає в собі це поняття, описано в Законі 
України «Про освіту». Наведемо тільки визначення, хоча цьому питанню в 
законі присвячена ціла стаття (див. слайд 2). 

(слайд 2) 

ЗАКОН УКРАЇНИ  “Про освіту”

Стаття 42.

Академічна доброчесність - це сукупність 
етичних принципів та визначених законом 
правил, якими мають керуватися учасники 
освітнього процесу під час навчання, 
викладання та провадження наукової (творчої) 
діяльності з метою забезпечення довіри до 
результатів навчання та/або наукових 
(творчих) досягнень.

 

 

У рамках проєкту були проведені 3 анкетування (див. слайд 3): 

- Анкета самооцінювання інфраструктури забезпечення академічної 
доброчесності та якості освіти.  

- Анкета для студентського опитування "Академічна доброчесність та 
якість освіти".  

- Анкета для викладацького опитування "Академічна доброчесність та 
якість освіти".  

Поєднання результатів відповідей на запитання з цих трьох анкет 
допоможуть нам оцінити функціональність політик і практик академічної 
доброчесності та внутрішньої системи забезпечення якості освіти в ПДТУ, їх 
сильні й слабкі сторони. 



  (слайд 3) 

ІНСТРУМЕНТАРІЙ ДЛЯ ВНУТРІШНЬОГО ІНСТИТУЦІЙНОГО 
АНАЛІЗУ ЗВО ЩОДО АКАДЕМІЧНОЇ ДОБРОЧЕСНОСТІ ТА 

ЯКОСТІ ОСВІТИ

• збір та опрацювання фактичної інформації закладами вищої 
освіти на рівні огляду запроваджених у закладі механізмів та 
політик для забезпечення академічної доброчесності та якості 
(Анкета самооцінювання);

• проведення уніфікованого опитування студентів для 
конкретизації успішності університетських політик та 
виявлення слабких сторін (платформа SurveyMonkey);

• проведення уніфікованого опитування викладачів для 
конкретизації успішності університетських політик та 
виявлення слабких сторін (платформа SurveyMonkey);

• прийняття індивідуалізованих управлінських рішень на основі 
отриманих даних.

 

 

Анкету самооцінювання в грудні 2020 року заповнювали відповідальні 
за цю сферу діяльності фахівці і представники адміністрації:  

1) Дмитрієв В.Ю. 

2) Селезньов А.І. 

3) Гусєв Ю.В. 

4) Пасинкова О.В. 

У січні 2021 року було проведено онлайн-анкетування студентів і 
викладачів нашого університету. 

Команда проєкту розмістила анкету для опитування студентів і 

викладачів на сервісі SurveyMonkey, який дозволяє безпечно та зручно 

проводити онлайн-опитування. Посилання на анкету були спрямовані на 

електронні пошти студентів і викладачів. 

Результати анкетування були передані нам у вигляді Excel-таблиць. 

Аналіз, висновки і оформлення звіту, стосовно нашого університету, робили 

ми самі. 

 

 

 



ОПИТУВАННЯ СТУДЕНТІВ 

Анкета для опитування студентів складається з 28 запитань та містить 
лише закриті запитання.  

В анкетуванні, згідно із звітами факультетів, взяли участь 1497 студентів 
(див. слайд 4) 1-5-х курсів, за довідкою Academic IQ – тільки 1318 студентів, а 
після вибракування непридатних для обробки анкет, реально брали участь в 
опитуванні тільки 1297 студентів (58%), які навчалися на той момент в 
університеті, та й ці студенти не завжди повністю відповідали на поставлені 
запитання. 

(слайд 4) 

ОПИТУВАННЯ СТУДЕНТІВ ЩОДО АКАДЕМІЧНОЇ 
ДОБРОЧЕСНОСТІ ТА ЯКОСТІ ОСВІТИ

Звіт факультетів про анкетування на 08.02.2021

Факультет
ПДТУ
ден.

Студентів
чол. %

Транспортних технологій 301 151 51
Енергетичний 191 113 59
Металургійний 105 95 88
Інформаційних технологій 427 335 79
Економічний 369 247 67
Машинобудування та зварювання 422 227 54
Соціально-гуманітарний 422 329 75
ФІЯП - -
Всього на 27.01.2021 2 237 1 497 67
Academic IQ на 08.02.2021 1 318 59
Academic IQ 1 297 58

 

 

За гендерною ознакою студенти розподілилися приблизно порівну : 
46% – жіночої статі та 54% – чоловічої статі (див. слайд 5). 

Більшість серед опитаних респондентів складають бакалаври – 87%, 
магістри – 13%   (див. слайд 6). 

 

ПІДСУМКИ ОПИТУВАННЯ СТУДЕНТІВ 

На запитання «Як часто протягом цього семестру Ви обговорювали з 
викладачами такі питання – Вимоги до письмових робіт на курсі?» (див. 
слайд 7) більше 52% студентів відповіли, що «Часто» або «Дуже часто». 
Решта 48% респондентів зазначили, що не завжди викладачі їм надають 
інформацію про вимоги до оформлення письмових робіт. 



(слайд 5) 

Вкажіть вашу стать

53,9%

46,1%

Чоловіча

Жіноча

Чоловіча 694

Жіноча 594

Total 1288

 

(слайд 6) 

На якому курсі (році навчання) Ви навчаєтесь?

1 курс бакалаврату 317

2 курс бакалаврату 275

3 курс бакалаврату 273

4 курс бакалаврату 262

1 курс магістратури 147
2 курс магістратури 16

Total 1291

24,6%

21,3%

21,1%

20,3%

11,4%

1,2%

1 курс бакалаврату

2 курс бакалаврату

3 курс бакалаврату

4 курс бакалаврату

1 курс магістратури

2 курс магістратури

 

(слайд 7) 

Як часто протягом цього семестру Ви обговорювали з викладачами такі питання 

Вимоги до письмових робіт на курсі?

10,7%

51,9%

21,0%

7,8%

8,5%

Дуже часто

Часто

Рідко

Дуже рідко

Важко відповісти

Дуже часто 138

Часто 670
Рідко 271
Дуже рідко 101
Важко відповісти 110

Total 1290

 

 



Питання етики або академічної доброчесності (див. слайд 8) регулярно 
обговорюються викладачами тільки приблизно з 40% студентів. 

(слайд 8) 

Як часто протягом цього семестру Ви обговорювали з викладачами такі питання 

Етика та/або академічна доброчесність?

Дуже часто 82

Часто 430

Рідко 366

Дуже рідко 218

Важко відповісти 193

Total 1289

6,4%

33,4%

28,4%

16,9%

15,0%

Дуже часто

Часто

Рідко

Дуже рідко

Важко відповісти

 

 

У своїх відповідях стосовно питань плагіату, списування та інших 
порушень респонденти відмітили, що «Часто» або «Дуже часто» ці питання 
обговорювалися викладачами тільки з 40% студентів (див. слайд 9).  

(слайд 9) 

Як часто протягом цього семестру Ви обговорювали з викладачами такі питання 

Плагіат, списування та інші порушення?

Дуже часто 102
Часто 413
Рідко 344
Дуже рідко 291
Важко відповісти 139

Total 1289

7,9%

32,0%

26,7%

22,6%

10,8%

Дуже часто

Часто

Рідко

Дуже рідко

Важко відповісти

 

 

 «Правила цитування запозичених текстів та правила посилання на 
використану літературу» обговорювалися викладачами «Часто» або «Дуже 
часто» приблизно з 46% студентів (див. слайд 10). 

Інформацію про санкції, до яких притягуються порушники за плагіат, 
списування та інші порушення, отримали та добре знають трохи більше 33% 
студентів, які відповіли на це запитання (див. слайд 11). 



 (слайд 10) 
Як часто протягом цього семестру Ви обговорювали з викладачами такі питання 

Правила цитування запозичених текстів та правила 
посилання на використану літературу?

Дуже часто 110
Часто 477
Рідко 367
Дуже рідко 190
Важко відповісти 144

Total 1288

8,5%

37,0%

28,5%

14,8%

11,2%

Дуже часто

Часто

Рідко

Дуже рідко

Важко відповісти

 

 

 (слайд 11) 

Як часто протягом цього семестру Ви обговорювали з викладачами такі питання 

Санкції за плагіат, списування та інші порушення?

Дуже часто 69
Часто 349
Рідко 364
Дуже рідко 277
Важко відповісти 231

Total 1290

5,3%

27,1%

28,2%

21,5%

17,9%

Дуже часто

Часто

Рідко

Дуже рідко

Важко відповісти

 

 

Відповіді на цю групу запитань (слайди 7-11) виявили недостатню 
просвітницьку роботу з боку викладачів університету з питань 
академічної доброчесності. Менше половини студентів були 
поінформовані  викладачами про основні норми і принципи академічної 
доброчесності. 

Наступна група запитань стосувалася вивчення думки студентів про 
можливу реакцію викладачів на факти порушення студентами принципів 
академічної доброчесності. 

 

 

 



Що, зазвичай, роблять викладачі, якщо ... Студент/ка допомагає 
іншому студенту/ці під час екзамену (дії викладача по відношенню до 
студента/ки, який допомагає)? (див. слайд 12). Відповіді студентів 
засвідчили, що найчастіше викладачі роблять усне зауваження – 47%, а 25% 
студентів взагалі нічого не знають про можливі наслідки. 

 (слайд 12) 

Що, зазвичай, роблять викладачі, якщо .... 

Студент/ка допомагає іншому студенту/ці під час екзамену (дії 
викладача по відношенню до студента/ки, який  допомагає)?

46,6%

17,3%

9,0%

2,0%

25,1%

Усне зауваження

Знижують бали

Анульовують роботу

Ігнорують/не 
звертають уваги

Важко сказати

Усне зауваження 603

Знижують бали 224
Анульовують роботу 116

Ігнорують/не 
звертають уваги

26

Важко сказати 324

Total 1293

 

 

 

Якщо ж «Студент/ка здав чужу письмову роботу від свого імені» (див. 
слайд 13), то в 57% відповідей респондентів відзначено, що така робота 
анулюється, водночас майже 30% студентів не знають про можливі наслідки 
таких дій. 

 (слайд 13) 

Що, зазвичай, роблять викладачі, якщо .... 

Студент/ка здав чужу письмову роботу від свого імені?

Усне зауваження 34
Знижують бали 113
Анульовують
роботу

742

Ігнорують/не 
звертають уваги

20

Важко сказати 383

Total 1292

2,6%

8,7%

57,4%

1,5%

29,6%

Усне зауваження

Знижують бали

Анульовують роботу

Ігнорують/не 
звертають уваги

Важко сказати

 

 



У тому випадку коли Студент/ка здав чужу курсову роботу від свого 
імені (див. слайд 14), то вже більше 34% студентів не знають, що може бути 
за таке порушення, і тільки 59% студентів точно не будуть цього робити. 

Якщо ж Студент/ка списує в іншого студента/ки під час екзамену, 
(див. слайд 15), то у таких випадках викладачі найчастіше знижують бали – 
31%, або роблять усне зауваження – 18%, а в 23% випадків робота 
анулюється. 

 

 (слайд 14) 

Що, зазвичай, роблять викладачі, якщо .... 

Студент/ка здав чужу курсову роботу від свого імені?

Усне зауваження 18

Знижують бали 47
Анульовують 
роботу

765

Ігнорують/не 
звертають уваги

16

Важко сказати 443

Total 1289

1,4%

3,6%

59,3%

1,2%

34,4%

Усне зауваження

Знижують бали

Анульовують роботу

Ігнорують/не 
звертають уваги

Важко сказати

 

 

 (слайд 15) 

Що, зазвичай, роблять викладачі, якщо ...

Студент/ка списує в іншого студента/ки під час екзамену?

Усне зауваження 226

Знижують бали 396
Анульовують роботу 299

Ігнорують/не 
звертають уваги

12

Важко сказати 358

Total 1291

17,5%

30,7%

23,2%

,9%

27,7%

Усне зауваження

Знижують бали

Анульовують роботу

Ігнорують/не 
звертають уваги

Важко сказати

 

 

Якщо в дипломній роботі студента/ки виявлений плагіат, то трохи 
більше 51% студентів відповіли, що їм важко сказати які будуть наслідки (див. 
слайд 16), і лише 29% вважають, що їх робота буде анульована. 



 (слайд 16) 

Що, зазвичай, роблять викладачі, якщо .... 

У дипломній роботі студента/ки виявлений плагіат?

1,1%

17,8%

29,2%

,7%

51,2%

Усне зауваження

Знижують бали

Анульовують роботу

Ігнорують/не 
звертають уваги

Важко сказати

Усне зауваження 14

Знижують бали 229
Анульовують 
роботу

375

Ігнорують/не 
звертають уваги

9

Важко сказати 658

Total 1285

 

 

Відповіді студентів засвідчили недостатньо принципову реакцію 
викладачів на факти порушення студентами принципів академічної 
доброчесності, це обумовлено, з одного боку, незнанням правил і вимог з 
цього питання, з іншого боку, бездіяльністю викладачів. 

 

Цей негативний висновок підтверджують відповіді на наступне 
запитання: «Чи доводилося Вам слухати курс (окремі теми) з академічного 
письма/академічної доброчесності?» (див. слайд 17). Майже 64% студентів 
відповіли, що «ні». 

(слайд 17) 

Чи доводилося Вам слухати курс (окремі теми) з 
академічного письма/академічної доброчесності?

36,3%

63,7%

Так

Ні

Так 471
Ні 826

Total 1297

 

 

З усіх респондентів, кому пощастило прослухати курс академічного 
письма, були студенти 1-го курсу бакалаврату (див. слайд 18), лише 6% 
магістрів чули про такий курс. 



(слайд 18) 

На якому році навчання Ви слухали курс (окремі теми) з 
академічного письма/ академічної доброчесності? Оберіть усі 

потрібні варіанти

64,7%

33,9%

22,1%

15,9%

5,1%

,7%

На 1 курсі бакалаврату

На 2 курсі бакалаврату

На 3 курсі бакалаврату

На 4 курсі бакалаврату

На 1 курсі магістратури

На 2 курсі магістратури

На 1 курсі 
бакалаврату

281

На 2 курсі 
бакалаврату

147

На 3 курсі 
бакалаврату

96

На 4 курсі 
бакалаврату

69

На 1 курсі 
магістратури

22

На 2 курсі 
магістратури

3

Total 434

 

 

 

Майже 26% опитаних студентів стверджують, що їм не показують навіть 
силабуси (або вони не знають, що це таке) (див. слайд 19). 

(слайд 19) 

Чи маєте Ви доступ до силабусів (тематичних планів курсів)? 
Оберіть усі потрібні варіанти

47,9%

27,8%

25,1%

7,8%

25,7%

2,7%

Так, можу 
завантажити онлайн

Так, викладач/-ка 
надсилає на e-mail

Так, викладач/-ка 
надає його на …

Так, його надсилає 
кафедра

Не було силабусу

Інше (вкажіть)

Так, можу 
завантажити онлайн

582

Так, викладач/-ка 
надсилає на e-mail

337

Так, викладач/-ка
надає його на 
прохання

305

Так, його надсилає 
кафедра

95

Не було силабусу 312
Інше (вкажіть) 33

Total 1214

 

 

 

Тільки 25% студентів відповіли, що їм не доводилося зустрічатися з 
повторами одних і тих самих тем при виконанні завдань на різних 
дисциплінах (див. слайд 20), іншим доводилося, при цьому «часто» або 
«дуже часто» з повторами тем зустрічалося більше 8% студентів. 

Водночас майже 12% студентів відповіли, що їм доводилося писати 
роботи на однакові теми для різних дисциплін! (див. слайд 21). 

 



(слайд 20) 

Оцініть як часто Вам доводилося зустрічати повтори тем на 
різних дисциплінах (на шкалі від 1 до 5, де 1-взагалі  не 

доводилось, 5-дуже часто)?

25,1%

39,0%

27,5%

5,8%

2,6%

1

2

3

4

5

1 294
2 457
3 322
4 68
5 30

Total 1171

 

 

(слайд 21) 

Чи доводилося Вам писати однакові роботи для різних 
дисциплін?

11,9%

76,3%

11,8%

Так

Ні

Важко відповісти

Так 145
Ні 928
Важко відповісти 143

Total 1216

 

 

Зрозуміло, що повторів тем і робіт навіть в такому обсязі не 
повинно бути, а поки що в університеті така практика ще існує. 

 

Найгірша ситуація у нас в університеті з вільним обранням студентами 
вибіркових дисциплін. На запитання «Як Ви обираєте вибіркові навчальні 
дисципліни?» отримано наступні відповіді: «Обираю самостійно» відповіли 
лише близько 15% студентів. Решта зазначили, що або «Взагалі не мають 
такої можливості» – 40%, або «За нас обирає кафедра» – 30% (див. слайд 22). 

Більше половини студентів не вміють планувати свій час на навчання: 
(див. слайд 23) на «добре» і «відмінно» оцінили свою здатність це робити 
тільки трохи більше 43% респондентів, які відповіли на запитання. 



 (слайд 22) 

Як Ви обираєте вибіркові навчальні дисципліни?

3,2%

14,7%

16,6%

27,8%

37,6%

Інше (вкажіть)

Обираю самостійно

Обираємо групою

За нас обирає кафедра

Взагалі не маю такої 
можливості

Інше (вкажіть) 39
Обираю 
самостійно

178

Обираємо групою 201
За нас обирає 
кафедра

336

Взагалі не маю 
такої можливості

454

Total 1208

 

 

 

(слайд 23) 

Оцініть наскільки добре Вам вдається планувати свій час для 
навчання (на шкалі від 1 до 5, де 1-зовсім погано, 5-дуже 

добре)

8,4%

14,0%

34,2%

26,2%

17,2%

1

2

3

4

5

1 99
2 166
3 405
4 310
5 204

Total 1184

 

 

 

Майже 59% студентів у своїх відповідях відзначили, що вони не брали 
участі в опитуваннях щодо рівня задоволеності пройденою навчальною 
дисципліною або не знають, що такі опитування проводяться на кафедрах 
(див. слайд 24).  

Нічого не знають про «…опитування щодо задоволеності змістом 
освітніх програм» майже 69% студентів, про що свідчать їх відповіді на дане 
запитання (див. слайд 25). 

 

 



 (слайд 24) 

Чи проводять у вашому ЗВО опитування щодо рівня 
задоволеності пройденою навчальною дисципліною?

1,2%

10,1%

30,1%

34,3%

24,3%

Інше (вкажіть)

Так, після кожної 
пройденої дисципліни

Так, після деяких 
пройдених дисциплін

Не знаю

Ні

Інше (вкажіть) 15
Так, після кожної 
пройденої 
дисципліни

124

Так, після деяких 
пройдених 
дисциплін

368

Не знаю 419
Ні 297

Total 1223

 

 

(слайд 25) 

Чи проводять у вашому ЗВО опитування щодо задоволеності 
змістом освітніх програм?

22,2%

8,9%

48,2%

20,7%

Так, щорічно

Так, серед випускників 
перед завершенням 
освітньої програми

Не знаю

Ні

Так, щорічно 270
Так, серед 
випускників 
перед 
завершенням 
освітньої 
програми

109

Не знаю 587
Ні 252

Total 1218

 

 

Відповіді на ці запитання (слайд 24, 25) свідчать про те, що думка 
студентів щодо якості та змісту освітніх програм викладачами не 
завжди враховується, а це призводить до зниження якості навчання та 
негативно оцінюється експертами під час акредитації освітніх програм. 

 

Негативною оцінкою нашої діяльності можна вважати відповіді 

студентів на запитання «Якби Вам зараз довелося повторно обирати 

спеціальність, яким був би Ваш вибір?» (див. слайд 26). Тільки трохи більше 

44% студентів зазначили, що «вибрав/-ла би ту ж саму в університеті, де 

зараз навчаюсь».  

 



 (слайд 26) 

Якби Вам зараз довелося повторно обирати спеціальність, 
яким був би Ваш вибір?

44,4%

7,9%

13,3%

13,1%

21,2%

Вибрав/-ла би ту ж 
саму в університеті, де 

зараз навчаюсь

Вибрав/-ла би ту ж 
саму, але в іншому 

університеті

Вибрав/-ла би іншу 
спеціальність в 

університеті, де …

Вибрав/-ла би іншу 
спеціальність 

в іншому університеті

Важко відповісти

Вибрав/-ла би ту ж 
саму в університеті, 
де зараз навчаюсь

542

Вибрав/-ла би ту ж 
саму, але в іншому 
університеті

97

Вибрав/-ла би іншу 
спеціальність в 
університеті, де 
зараз навчаюс

163

Вибрав/-ла би іншу 
спеціальність 
в іншому 
університеті

160

Важко відповісти 259

Total 1221

 

 

32% студентів не повному обсязі розуміють «…критерії оцінювання 
письмових робіт на дисциплінах» (див. слайд 27).  

 (слайд 27) 

Оцініть наскільки зрозумілими є критерії оцінювання 
письмових робіт на дисциплінах ( на шкалі від 1 до 5, де 1-

взагалі незрозумілі, 5-абсолютно зрозумілі

3,3%

5,9%

22,9%

35,6%

32,4%

1

2

3

4

5

1 39
2 70
3 274
4 425
5 387

Total 1195

 

 

Майже 9% студентів не отримували пояснень про критерії оцінювання, 
навіть після того, як звернулися за роз’ясненнями до викладачів (див. слайд 
28). Найімовірніше, ці проблеми викликані складнощами комунікації 
студентів з викладачами або недовірою до них. (див. слайд 29). Є випадки, 
коли навіть після звернення до викладача з проханням дати відгук про 
роботу , відгук не отримується з різних причин (див. слайд 30, 31). 

22% студентів не знають або вважають, що відсутня можливість 
отримати додаткові бали за виконання додаткових завдань в рамках курсу 
(див. слайд 32). 



(слайд 28) 

Чи доводилося Вам звертатися до викладачів з проханням про 
надання критеріїв оцінювання обо більш вичерпане їх 

пояснення?

58,3%

8,7%

33,1%

Так, отримав/-ла 
вичерпну відповідь

Так, але пояснення 
критеріїв не отримав/-

ла

Ні

Так, отримав/-ла 
вичерпну 
відповідь

714

Так, але пояснення 
критеріїв не 
отримав/-ла

106

Ні 405

Total 1225

 

 

(слайд 29) 

Чому не доводилося звертатись до викладачів з проханням 
про надання критеріїв оцінювання або більш вичерпне їх 

пояснення? Оберіть усі потрібні варіанти

80,7%

9,9%

8,4%

6,7%

6,2%

2,4%

Не було потреби, все 
було зрозуміло

Було складно 
зв’язатись з …

Викладач/-ка неохоче 
йшов на комунікацію

Не довіряв/-ла 
об’єктивності …

Сумнівався/-лася у 
компетентності …

Інше (будь ласка, 
уточніть)

Не було потреби, все 
було зрозуміло

952

Було складно 
зв’язатись з 
викладачем/-кою

117

Викладач/-ка 
неохоче йшов на 
комунікацію

99

Не довіряв/-ла 
об’єктивності 
викладача/-ки

79

Сумнівався/-лася у 
компетентності 
викладача/- ки

73

Інше (будь ласка, 
уточніть)

28

Total 1179
 

(слайд 30) 

Чи доводилося Вам звертатися до викладачів з проханням 
надати відгук на Вашу роботу?

51,0%

4,5%

44,5%

Так, отримав/-ла 
вичерпну відповідь

Так, але відгуку не 
отримав/-ла

Ні

Так, отримав/-ла 
вичерпну відповідь

621

Так, але відгуку не 
отримав/-ла

55

Ні 541

Total 1217

 



(слайд 31) 

Чому Вам не доводилося звертатися до викладачів з 
проханням надати відгук на Вашу роботу? Оберіть усі потрібні 

варіанти

65,5%

6,1%

4,0%

4,0%

28,4%

3,2%

Викладач/-
ка завжди дає відгук …

Було складно 
зв’язатись з …

Викладач/-ка неохоче 
йшов на комунікацію

Сумнівався/-лася у 
компетентності …

Мені не цікавий відгук 
викладача/-ки

Інше (будь ласка, 
уточніть)

Викладач/-
ка завжди дає відгук 
з власної ініціативи

343

Було складно 
зв’язатись з 
викладачем/-кою

32

Викладач/-ка 
неохоче йшов на 
комунікацію

21

Сумнівався/-лася у 
компетентності 
викладача/-ки

21

Мені не цікавий 
відгук викладача/-ки

149

Інше (будь ласка, 
уточніть)

17

Total 524

 

 

(слайд 32) 

Наскільки поширено є можливість отримати додаткові бали за 
виконання додаткових завдань в межах курсу?

1,2%

24,9%

51,7%

9,1%

2,6%

10,5%

Інше (будь ласка, 
уточніть)

Дуже поширена

Скоріше поширена

Скоріше відсутня

Відсутня

Важко відповісти

Інше (будь ласка, 
уточніть)

14

Дуже поширена 296
Скоріше 
поширена

615

Скоріше відсутня 108
Відсутня 31
Важко відповісти 125

Total 1189

 

 

За результатами відповідей студентів можна зробити висновок, що з 
методичною роботою у нас теж не все добре. 

 

У нашому університеті не прийнято щоб студенти скаржилися 
викладачам або адміністрації на свою незадоволеність якістю освітнього 
процесу. (див. слайд 33). Мабуть, це пов’язано з тим, що 68% студентів 
вважають такі звернення і скарги малоефективними (див. слайд 34). 

  



(слайд 33) 

Чи доводилося Вам за весь період навчання складати скаргу 
викладачеві/адміністрації у зв'язку з незадоволеністю освітнім 

процесом?

1,8%

7,8%

90,4%

Інше (будь ласка, 
уточніть)

Так

Ні

Інше (будь ласка, 
уточніть)

22

Так 93
Ні 1077

Total 1192

 

 

(слайд 34) 

Оцініть наскільки, на вашу думку, дієвим є механізм подачі 
скарги щодо незадоволеності освітнім процесом у вашому 

університеті (на шкалі від 1 до 5, де 1-зовсім недієвий, 5-дуже 
дієвий?

11,8%

15,9%

39,1%

18,9%

14,3%

1

2

3

4

5

1 125
2 169
3 414
4 200
5 152

Total 1060

 

 

Навчальне навантаження за останній семестр студенти вважають 
помірним у 53% випадків, а 37% студентів зазначили, що навчальне 
навантаження надмірне (див. слайд 35). І це при тому, що 75-100% занять у 
нас відвідали лише 51% студентів (див. слайд 36), а менше 50% занять 
відвідували майже 23% студентів. 

Дуже цікава і важлива статистика наведена у відповідях на питання «Чи 
поєднуєте Ви навчання з роботою?» (див. слайд 37). З’ясувалося, що 
працюють з повною або частковою зайнятістю у нас більше 41% студентів. 
Тимчасово не працюють або не працюють взагалі трохи більше 56% 
студентів. Таким чином, відсутність на заняттях не завжди пояснюється 
роботою студентів, як у нас прийнято вважати. 

 



(слайд 35) 

Як Ви оцінюєте власне навчальне навантаження впродовж 
цього семестру?

Вкрай надмірне 129
Скоріше надмірне 306
Помірне 636
Скоріше мізерне 33
Мізерне 25
Важко відповісти 63

Total 1192

10,8%

25,7%

53,4%

2,8%

2,1%

5,3%

Вкрай надмірне

Скоріше надмірне

Помірне

Скоріше мізерне

Мізерне

Важко відповісти

 

(слайд 36) 

Який відсоток занять цього семестру ви відвідали (загалом 
онлайн та в аудиторіях)?

8,7%

14,1%

25,9%

51,3%

0%-25%

25%-50%

50%-75%

75%-100%

0%-25% 104
25%-50% 168
50%-75% 309
75%-100% 611

Total 1192

 

(слайд 37) 

Чи поєднуєте Ви навчання з роботою?

1,7%

25,8%

16,3%

17,7%

38,6%

Інше (будь ласка, 
уточніть)

Так, працюю з 
частковою зайнятістю

Так, працюю з повною 
зайнятістю

Зараз не працюю, але 
працював/-ла раніше

Ні, не працюю і не 
працював/-ла раніше

Інше (будь ласка, 
уточніть)

20

Так, працюю з 
частковою 
зайнятістю

309

Так, працюю з 
повною зайнятістю

195

Зараз не працюю, 
але працював/-ла 
раніше

212

Ні, не працюю і не 
працював/-ла 
раніше

463

Total 1199

 

 



Ті студенти, які працюють, на запитання «Як часто у Вашій роботі Вам 
стають/ставали в нагоді навички та знання, здобуті під час навчання?» (див. 
слайд 38), дали наступні відповіді: часто – 32%, рідко – 34%, ніколи – 18%. 
Навіть якщо вони в чомусь не праві, над цими результатами нам слід 
замислитися. Все-таки студенти повинні бути впевнені, що вони навчаються в 
університеті недаремно, не тільки заради отримання диплому. А цю 
впевненість повинні вселити в них ми – викладачі. 

(слайд 38) 

Як часто у Вашій роботі Вам стають/ставали в нагоді навички та 
знання, здобуті під час навчання?

6,8%

31,9%

33,6%

18,2%

9,5%

Завжди

Часто

Рідко

Ніколи

Важко відповісти

Завжди 48
Часто 225
Рідко 237
Ніколи 128
Важко відповісти 67

Total 705

 

 

За результатами анкетування студентів можна зробити 
підсумковий висновок, що в університеті проводиться недостатня робота  
 у сфері реалізації принципів академічної доброчесності та якості освіти, 
тому необхідно прикласти значні зусилля, щоб усунути виявлені недоліки.      
  



ОПИТУВАННЯ ВИКЛАДАЧІВ (див. слайд 1) 

Анкета поширювалася в онлайн-режимі, була гарантована повна  
анонімність респондентів, тому ми дуже сподіваємося, що наші викладачі 
відповідали на запитання об'єктивно та відверто. Якщо це так, то ми 
дізналися справжню картину віднощення науково-педагогічних працівників 
до проблематики академічної доброчесності та якості освіти в нашому 
університеті. 

Опитування було корисним ще й тому, що запитання анкети змусили 
викладачів звернути увагу на проблеми, інструменти, механізми, норми і 
принципи академічної доброчесності та якості освіти і, сподіваємося, багато 
хто з них вже зробили висновки і скорегують свою педагогічну та методичну 
діяльність з урахуванням отриманої інформації, навіть не знаючи загальних 
результатів анкетування. 

Усього в анкетуванні взяли участь, за звітами деканатів, – 279 науково-
педагогічних працівників. (див. слайд 2), за довідкою Academic IQ тільки 241 
чол., а після того як відкинули браковані анкети, залишилося тільки 232 чол. 
або 73% від усіх НПП, які працювали на той момент в університеті. 

(слайд 2) 

ОПИТУВАННЯ ВИКЛАДАЧІВ ЩОДО АКАДЕМІЧНОЇ 
ДОБРОЧЕСНОСТІ ТА ЯКОСТІ ОСВІТИ

Звіт факультетів про анкетування на 08.02.2021

Факультет
Викладачі

чол. %
Транспортних технологій 17 74
Енергетичний 23 68
Металургійний 32 91
Інформаційних технологій 47 99
Економічний 48 100
Машинобудування та зварювання 62 97
Соціально-гуманітарний 33 100
ФІЯП 17 100
Всього на 27.01.2021 279 88
Academic IQ на 08.02.2021 241 76
Academic IQ 232 73

 

 

Серед тих НПП, які взяли участь в анкетуванні, представники жіночої 
статі склали 58%, чоловічої статі – 42% (див. слайд 3). 



 Серед вікових груп найбільше представництво – 26% мали НПП віком 
старше 60 років, особи у віці 35-45 років склали майже 23%, у віці 45-55 років 
– 21%, усі інші вікові групи разом склали приблизно 15% (див. слайд 4).  

(слайд 3) 

Вкажіть Вашу стать

41,8%

58,2%

Чоловіча

Жіноча

Чоловіча 97
Жіноча 135

Total 232

 

 (слайд 4) 

Вкажіть Ваш вік

15,6%

22,9%

20,8%

14,7%

26,0%

До 35

35-45

45-55

55-60

60+
До 35 36
35-45 53
45-55 48
55-60 34
60+ 60

Total 231

 

 

ПІДСУМКИ ОПИТУВАННЯ ВИКЛАДАЧІВ 

Дивно, але не всі 100% викладачів на початку вивчення дисципліни 
повідомляють «…студентам мету цього курсу та чому він включений до 
освітньої програми» (див. слайд 5) про це ствердно заявили у своїх 
відповідях тільки 89%. Решта роблять це не завжди. 

Викликає також подив те, що 57% НПП з року в рік використовують 
один і той же самий набір завдань та екзаменаційних питань на тих самих 
курсах(див. слайд 6), тільки 11% викладачів відповіли впевнено, що вони 
щорічно їх змінюють. 



 (слайд 5) 

На початку дисципліни я пояснюю студентам мету 
цього курсу, та чому він включений до освітньої 

програми

88,7%

9,6%

1,3%

0,4%

0,0%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Абсолютно відповідає 204

Скоріше відповідає 22

Скоріше не відповідає 3

Абсолютно не 
відповідає

1

Важко сказати 0

Total 230

 

(слайд 6) 

Я використовую той самий набір завдань та 
екзаменаційних питань, що був минулого року на 

цьому ж курсі

6,7%

50,2%

30,7%

10,7%

1,8%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Так, щорічно 134

Так, раз на декілька 
років

74

Ні 26

Total 230

 

 

Абсолютна більшість НПП (90%) зазначили, що корегують свою 
програму курсу і підходи до нього (див. слайд 7), враховуючи відгуки 
студентів про їх курс, отримані під час опитувань, інші не вважають це за 
доцільне або не знають, що це потрібно робити. Ось тільки не всі студенти 
знають про такі опитування: більше 60% студентів відзначили, що «не 
знають» про такі опитування або, що «такі опитування не проводяться». 

Приблизно 90% викладачів стверджують про необхідність і важливість 
письмових робіт, які повинні виконати студенти (див. слайд 8). Однак, 37% 
студентів цього не підтверджують. 

92% викладачів цілком слушно вважають, що для них «…важливіше, 
що студенти досягнули потрібних результатів, ніж форма виконання та 
обсяг роботи» (див. слайд 9). Дивно, але є НПП, які сумніваються в цьому 
твердженні, таких – 8%. 



(слайд 7) 

Я коригую програму курсу та підходи до 
викладання в залежності від студентських відгуків 

на курс

38,9%

50,7%

6,1%

2,2%

2,2%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати

Абсолютно 
відповідає

89

Скоріше відповідає 116

Скоріше не 
відповідає

14

Абсолютно не 
відповідає

5

Важко сказати 5

Total 229

 

(слайд 8) 

Я пояснюю студентам, чому письмові роботи є 
важливими, та як саме знання, які вони отримують 

під час написання, будуть для них корисні

51,5%

37,6%

7,9%

2,2%

0,9%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Абсолютно 
відповідає

118

Скоріше відповідає 86

Скоріше не 
відповідає

18

Абсолютно не 
відповідає

5

Важко сказати 2

Total 229

 

(слайд 9) 

Для мене важливіше, що студенти досягнули 
потрібних результатів, ніж форма виконання та 

обсяг роботи

48,7%

43,0%

4,4%

1,3%

2,6%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Абсолютно 
відповідає

111

Скоріше відповідає 98

Скоріше не 
відповідає

10

Абсолютно не 
відповідає

3

Важко сказати 6

Total 228

 

 



Більшість викладачів (67%) постійно надають можливість студентам 
«…самостійно пропонувати теми для письмових робіт/проєктів»  (див. 
слайд 10). Водночас майже 7% НПП проти такої практики, а решта 
сумніваються в її необхідності або роблять це не часто.  

(слайд 10) 

Я заохочую студентів самостійно пропонувати теми 
для письмових робіт/проєктів

30,4%

36,1%

22,5%

6,6%

4,4%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Абсолютно 
відповідає

69

Скоріше відповідає 82
Скоріше не 
відповідає

51

Абсолютно не 
відповідає

15

Важко сказати 10

Total 227

 

 

78% опитаних викладачів просять «…студентів презентувати їхні 
письмові роботи/проєкти» (див. слайд 11), Це, безумовно, хороша практика, 
але, можливо, не завжди може бути застосована в умовах онлайн-занять.  

(слайд 11) 

Я прошу студентів презентувати їхні 
письмові роботи/проєкти

33,2%

45,0%

15,3%

4,4%

2,2%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Абсолютно відповідає 76

Скоріше відповідає 103

Скоріше не відповідає 35

Абсолютно не 
відповідає

10

Важко сказати 5

Total 229

 

Майже 85% НПП інформують студентів про те «…скільки часу займе 
виконання завдання» (див. слайд 12). 

Практично 100% викладачів завжди пояснюють студентам «…чіткі і 
зрозумілі критерії оцінювання робіт» (див. слайд 13). Хоча у своїх відповідях 
студенти не підтвердили це твердження викладачів, 32% студентів вважають, 
що критерії не завжди зрозумілі.  



(слайд 12) 

Я вказую, скільки часу займе виконання завдання

42,7%

41,9%

10,6%

3,1%

1,8%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Абсолютно відповідає 97

Скоріше відповідає 95

Скоріше не відповідає 24

Абсолютно не 
відповідає

7

Важко сказати 4

Total 227

 

(слайд 13) 

Я завжди пояснюю, щоб студенти мали чіткі  і 
зрозумілі критерії оцінювання робіт

78,6%

21,0%

0,0%

0,4%

0,0%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати

Абсолютно 
відповідає

180

Скоріше відповідає 48
Скоріше не 
відповідає

0

Абсолютно не 
відповідає

1

Важко сказати 0

Total 229

 

 

Відповіді викладачів на попередню групу запитань (слайди 5-13) 
свідчать про те, що переважна більшість наших викладачів розуміють 
свої завдання і використовують перераховані вище елементи сучасних 
освітніх технологій для підвищення якості навчання. Проте, не всі 
студенти підтверджують, що ці технології застосовуються на практиці. 

 

Відповіді на запитання «Які види робіт виконують студенти на Ваших 
дисциплінах?» (див. слайд 14) показали, що наші викладачі використовують 
різноманітні види робіт зі студентами, що, безумовно, потребує підтримки і 
схвалення. 

 

 



(слайд 14) 

Які види робіт виконують студенти на Ваших 
дисциплінах? Оберіть усі потрібні варіанти

22,8%

53,9%

65,5%

19,4%

65,5%

28,9%

20,3%

Есе

Лабораторні

Розв'язання задач

Креслення

Індивідуальні проєктні 
завдання

Групові проєктні 
завдання

Інші
Есе 53
Лабораторні 125
Розв'язання задач 152
Креслення 45
Індивідуальні 
проєктні завдання

152

Групові проєктні 
завдання

67

Інші 47

Total 232

 

 

Найбільш популярним видом контрольного оцінювання знань студентів 
є «письмовий екзамен з відкритими запитаннями» про що свідчать 69% 
відповідей (див. слайд 15), на другому місці знаходиться «письмовий 
екзамен із тестовими питаннями (закриті запитання)» – 60% відповідей. 

(слайд 15) 

Яким способам контрольного оцінювання Ви 
надаєте перевагу на своїх дисциплінах? Оберіть усі 

потрібні варіанти

59,9%

68,5%

44,0%

47,8%

27,6%

11,6%

5,6%

3,9%

Письмовий екзамен 
із тестовими …

Письмовий екзамен з 
відкритими …

Усний екзамен

Індивідуальна 
письмова робота

Індивідуальне 
проєктне завдання

Групове проєктне 
завдання

Індивідуальний 
критичний відгук …

Інші
Письмовий екзамен із 
тестовими питаннями 
(закриті питання)

139

Письмовий екзамен з 
відкритими питаннями

159

Усний екзамен 102

Індивідуальна письмова 
робота

111

Індивідуальне проєктне
завдання

64

Групове проєктне
завдання

27

Індивідуальний 
критичний відгук 
(рецензія)

13

Інші 9

Total 232  

 

Викладачі стверджують, що дають відгуки на роботи студентів (див. 
слайд 16): на більшість робіт – 49%, на кожну роботу – 36%, ще 12% 

викладачів також дають відгуки, але рідко. Цей результат підтвердили 
студенти у своїх відповідях – 66% зазначили, що викладачі завжди дають 
відгук за власною ініціативою. 

Викладачі, які не дають відгуки на роботи студентів, привели дивні 

пояснення цьому (див. слайд 17): «студенти не звертаються» – 33%, «вважаю 

недоцільним» – 20%, «не спадало на думку це робити» – 13% та інші. 



(слайд 16) 

Чи надаєте Ви відгук на роботи студентів?

1,7%

36,2%

48,7%

4,7%

7,3%

1,3%

Інше (уточніть)

Так, на кожну роботу

Так, на більшість

Так, але рідко

Ні, не надаю, - тільки, 
якщо просять

Важко відповісти
Інше (уточніть) 4

Так, на кожну роботу 84

Так, на більшість 113

Так, але рідко 11

Ні, не надаю, - тільки, 
якщо просять

17

Важко відповісти 3

Total 232

 

 

(слайд 17) 

Поясніть, чому саме Ви не надаєте відгук?

0,0%

13,3%

13,3%

20,0%

13,3%

33,3%

6,7%

Інше (уточніть)

Мені бракує часу для 
цього

Мені за це не платять 
зарплату

Вважаю недоцільним

Не спадало на думку 
це робити

Студенти не 
звертаються

Важко відповісти
Інше (уточніть) 0

Мені бракує часу для 
цього

2

Мені за це не платять 
зарплату

2

Вважаю недоцільним 3
Не спадало на думку це 
робити

2

Студенти не 
звертаються

5

Важко відповісти 1

Total 15

 

 

Практично 93% викладачів пояснюють студентам критерії оцінювання їх 
робіт (див. слайд 18), але, як ми бачимо з відповідей студентів, цей результат 
не відповідає дійсності. 

100% наших НПП надають рекомендації студентам, де вони можуть 
знайти необхідну літературу, навчальні матеріали (див. слайд 19). 

Список необхідної літератури та навчальних матеріалів, згідно з 

відповідями НПП, обов'язково «…прописаний у силабусі» (див. слайд 20) або 

викладачі «…усно знайомлять студентів» з цим списком. Водночас 26% 

студентів у своїх відповідях запевняють, що вони не отримують від 

викладачів силабусів або не знають де їх знайти. 

 



 (слайд 18) 

Чи пояснюєте Ви студентам критерії оцінювання? 
Оберіть усі потрібні варіанти

92,6%

18,2%

2,2%

0,4%

0,0%

3,0%

Так, проговорюємо на 
початку курсу

Так, якщо просять 
пояснити

Ні, бо це прописано в 
силабусі

Ні, і критерії не 
прописані в …

Важко відповісти

Інше
Так, проговорюємо на 
початку курсу

214

Так, якщо просять 
пояснити

42

Ні, бо це прописано в 
силабусі

5

Ні, і критерії не 
прописані в навчальній 
програмі/силабусі

1

Важко відповісти 0
Інше 7

Total 231

 

(слайд 19) 

Чи надаєте ви студентам рекомендації щодо того, 
де вони можуть знайти літературу/навчальні 
матеріали , необхідні для виконання робіт?

100,0%

0,0%

Так

Ні

Так 232
Ні 0

Total 232

 

(слайд 20) 

У якому форматі студенти отримують рекомендації 
щодо того, де вони можуть знайти 

літературу/навчальні матеріали необхідні для 
виконання робіт?

86,0%

74,7%

53,3%

6,6%

Це прописано у 
силабусі

Усно ознайомлюю 
студентів

Надаю інформацію на 
прохання студентів

Інше (уточніть)

Це прописано у 
силабусі

197

Усно ознайомлюю 
студентів

171

Надаю інформацію на 
прохання студентів

122

Інше (уточніть) 15

Total 229

 

 



Доступність для студентів навчальних матеріалів викладачі оцінюють на 
«добре» (37%) і «відмінно» (49%) (див. слайд 21).  

(слайд 21) 

Як Ви оцінюєте доступність літератури/матеріалів, 
необхідних для виконання студентами робіт (на 

шкалі від  1 до 5, де 1 - дуже важко)

0,9%

1,8%

11,4%

37,3%

48,7%

1

2

3

4

5
1 2
2 4
3 26
4 85

5 111

Total 228

 

 

Практично всі викладачі на початку курсу ознайомлюють студентів з 
критеріями оцінювання дисципліни (див. слайд 22). Хоча не всі студенти 
згодні з цим твердженням. 

(слайд 22) 

Чи Ви ознайомлюєте студентів на початку курсу з 
загальними критеріями оцінювання дисципліни? 

Оберіть усі потрібні варіанти

90,8%

79,0%

39,3%

0,0%

1,7%

Так, ознайомлюю усно

Так, це прописано у 
силабусі

Надаю інформацію на 
прохання студентів

Ні

Інше (уточніть)
Так, ознайомлюю 
усно

208

Так, це прописано у 
силабусі

181

Надаю інформацію на 
прохання студентів

90

Ні 0

Інше (уточніть) 4

Total 229

 

 

Про щорічне проведення опитування студентів щодо якості освітніх 

програм підтвердили у своїх відповідях тільки 58% НПП (див. слайд 23), ще 

32% відзначили, що опитування проводяться «…раз на декілька років», а 11% 

викладачів взагалі такі опитування не проводять. Ці відповіді викладачів не 

співпадають з відповідями студентів: тільки 22% студентів відзначили, що 

опитування щодо їх задоволеності якістю та змістом освітніх програм 



проводяться, а 69% відповіли, що такі опитування не проводяться або вони 

нічого не знають про них. Мабуть, відповіді студентів більше відповідають 

реальному стану речей. 

(слайд 23) 

Чи проводяться у Вашому ЗВО опитування щодо 
якості освітніх програм?

58,3%

32,2%

11,3%

Так, щорічно

Так, раз на декілька 
років

Ні

Так, щорічно 134
Так, раз на 
декілька років

74

Ні 26

Total 230

 

 

Проте, за результатами таких опитувань вносяться зміни в освітні 
програми, про що свідчать 89% викладачів у своїх відповідях (див. слайд 24), 
але 7% викладачів стверджують, що це не робиться. 

(слайд 24) 

Чи вносять у освітні програми зміни за 
результатами опитувань щодо якості освітніх 

програм?

4,4%

88,7%

6,9%

Інше (уточніть)

Так

Ні

Інше (уточніть) 9
Так 181
Ні 14

Total 204

 

 

«У обговореннях і прийнятті рішень щодо внесення змін в освітні 
програми» беруть участь практично всі зацікавлені особи (стейкхолдери) 
(див. слайд 25), 9% викладачів вказали на «інше». 

В університеті немає проблем з доступом студентів до силабусів (див. 
слайд 26), але, можливо, студенти ще не знають, що означає цей термін, тому 



в їх відповідях оцінка можливості такого доступу значно нижче, ніж у 
відповідях викладачів.  

(слайд 25) 

Хто бере участь у обговореннях і прийнятті рішень 
щодо внесення змін в освітні програми? Оберіть усі 

потрібні варіанти

34,7%

65,3%

57,4%

83,2%

33,7%

33,7%

9,4%

Представники 
адміністрації

Декан 
факультету/інституту

Гарант освітньої 
програми

Викладачі

Представники 
студентського …

Студенти

Інше (уточніть)
Представники 
адміністрації

70

Декан 
факультету/інституту

132

Гарант освітньої 
програми

116

Викладачі 168
Представники 
студентського 
самоврядування

68

Студенти 68
Інше (уточніть) 19

Total 202

 

(слайд 26) 

Як саме студенти отримують силабус Вашого 
курсу? Оберіть усі потрібні варіанти

93,4%

34,1%

41,9%

6,6%

0,9%

4,4%

Можуть його 
завантажити онлайн

Я розсилаю їм на 
електронну пошту …

До мене звертаються, і 
я надаю

Кафедра розсилає

Важко відповісти

Інше (уточніть)
Можуть його 
завантажити онлайн

214

Я розсилаю їм на 
електронну пошту 
(групову/старості)

78

До мене звертаються, і 
я надаю

96

Кафедра розсилає 15
Важко відповісти 2
Інше (уточніть) 10

Total 229

 

 

Як зазначають викладачі ними створені всі умови для підтримання 
комунікації зі студентами не тільки під час занять, а й поза заняттями (див. 
слайд 27), при цьому широко використовуються сучасні засоби електронної 
комунікації. 

Майже 93% викладачів вважають, що «у нашому закладі діють 
механізми протидії академічній недоброчесності» (див. слайд 28), але вони 
явно перебільшують наші досягнення з цього питання! 

75% викладачів розуміють «…свою роль та функції у механізмах 
протидії академічної недоброчесності» (див. слайд 29), ще 27% думають, 
що, скоріше за все, розуміють, а інші 18% самокритично сумніваються в 
цьому. 



(слайд 27) 

Як Ви підтримуєте комунікацію із студентами у час 
поза заняттями? Оберіть усі потрібні варіанти

90,8%

73,2%

84,2%

73,2%

0,4%

11,4%

Студенти можуть 
звернутись з …

Маємо чат у 
соціальній мережі …

Під час 
консультаційних годин

Студенти можуть 
заздалегідь …

Важко відповісти

Інше (уточніть)
Студенти можуть 
звернутись з питанням 
по e-mail

207

Маємо чат у соціальній 
мережі (наприклад, 
Телеграм, Фейсбук, 
Вотсап)

167

Під час консультаційних 
годин в університеті

192

Студенти можуть 
заздалегідь домовитись 
про консультацію у 
визначений час

167

Важко відповісти 1
Інше (уточніть) 26

Total 228

 

(слайд 28) 

У нашому закладі діють механізми протидії 
академічній недоброчесності

65,2%

27,3%

3,5%

0,9%

3,1%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Абсолютно відповідає 148

Скоріше відповідає 62

Скоріше не відповідає 8

Абсолютно не 
відповідає

2

Важко сказати 7

Total 227

 

(слайд 29) 

Я розумію свою роль та функції у механізмах 
протидії академічної недоброчесності

74,9%

21,6%

1,8%

0,0%

1,8%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Абсолютно відповідає 170

Скоріше відповідає 49

Скоріше не відповідає 4

Абсолютно не 
відповідає

0

Важко сказати 4

Total 227

 

 



Тільки 59% викладачів знають «…куди повідомляти, якщо вважаю, що 
студент порушив правила академічної недоброчесності» (див. слайд 30), ще 
28% сумніваються, що вони це точно знають, а інші викладачі – 13% не 
знають, що робити в такому випадку. 

(слайд 30) 

Я знаю, куди повідомляти, якщо вважаю, що 
студент порушив правила академічної 

недоброчесності

58,8%

27,9%

4,0%

3,5%

5,8%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати
Абсолютно відповідає 133
Скоріше відповідає 63
Скоріше не відповідає 9
Абсолютно не 
відповідає

8

Важко сказати 13

Total 226

 

 

Ще менша кількість викладачів – всього 46% знають «…які санкції 
накладати на студентів, якщо вони порушили правила академічної 
доброчесності» (див. слайд 31), 34% сумніваються в цьому, а 20%, скоріше за 
все не знають цих санкцій.  

(слайд 31) 

Я знаю, які санкції накладати на студентів, якщо 
вони порушили правила академічної 

доброчесності

46,2%

34,2%

7,1%

2,7%

9,8%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати

Абсолютно відповідає 104

Скоріше відповідає 77

Скоріше не відповідає 16

Абсолютно не 
відповідає

6

Важко сказати 22

Total 225

 

 

Доволі значна кількість викладачів, майже 39%, не впевнені в тому, що 
вони «…дотримуються єдиної процедури, якщо виявили порушення 
академічної доброчесності» (див. слайд 32), а 26% вважають, що вони не 
можуть це робити, можливо, тому, що така процедура їм взагалі невідома. 



 (слайд 32) 

Усі викладачі університету дотримуються єдиної 
процедури, якщо виявили порушення академічної 

доброчесності

35,0%

38,5%

7,1%

3,1%

16,4%

Абсолютно відповідає

Скоріше відповідає

Скоріше не відповідає

Абсолютно не 
відповідає

Важко сказати

Абсолютно відповідає 79

Скоріше відповідає 87

Скоріше не відповідає 16

Абсолютно не 
відповідає

7

Важко сказати 37

Total 226

 

 

Відповіді на останні 5 запитань (слайди 28-32) свідчать про те, що в 

нашому університеті реально відсутні чіткі і зрозумілі процедури і 

механізми реалізації принципів академічної доброчесності та якості 

освіти.  

 

Про це свідчать відповіді на запитання «Що Ви робите, якщо вважаєте, 
що студент/ка порушив/ла правила академічної доброчесності на екзамені 
або в письмовій роботі?» (див. слайд 33): більше 25% складають різні 
варіанти відповіді «нічого не роблю». 

(слайд 33) 

Що Ви робите, якщо вважаєте, що студент/ка 
порушив/ла правила академічної доброчесності на 

екзамені або в письмовій роботі? Оберіть усі потрібні 

2,6%

42,5%

46,1%

9,2%

43,4%

0,0%

8,3%

10,1%

0,9%

3,5%

2,2%

Нічого

Знижую оцінку

Не зараховую роботу

Я повідомляю декана

Я дотримуюсь …

Я не дотримуюсь …

Нічого, бо такого …

У нас немає чітких …

Я не знаю, що робити

Важко відповісти

Інше (уточніть)
Нічого 6
Знижую оцінку 97

Не зараховую роботу 105

Я повідомляю декана 21

Я дотримуюсь процедур, 
які діють в нашому закладі

99

Я не дотримуюсь 
процедур, бо вони занадто 
забюрократизовані

0

Нічого, бо такого ніколи не 
траплялось

19

У нас немає чітких 
процедур

23

Я не знаю, що робити 2

Важко відповісти 8
Інше (уточніть) 5

Total 228

 

 



В університеті використовуються різні способи перевірки робіт на 
плагіат (див. слайд 34), більшість викладачів їх знають і використовують, крім 
10% НПП, які не мають доступу до відповідного програмного забезпечення 
або мають свій варіант відповіді. 

(слайд 34) 

Чи маєте Ви доступ до програмного забезпечення з 
виявлення плагіату? Оберіть усі потрібні варіанти

50,2%

48,0%

2,6%

8,3%

46,7%

1,7%

Так, ЗВО дає доступ до 
такого забезпечення

Так, користуюся 
програмним …

Так, передплачую 
самостійно

Ні

Здійснення перевірка 
на плагіат …

Інше (ваш варіант 
відповіді)

Так, ЗВО дає доступ до 
такого забезпечення

115

Так, користуюся 
програмним 
забезпеченням у 
вільному доступі в 
інтернеті

110

Так, передплачую 
самостійно

6

Ні 19
Здійснення перевірка 
на плагіат проводиться 
централізовано спец

107

Інше (ваш варіант 
відповіді)

4

Total 229

 

 

Програмне забезпечення для виявлення плагіату використовується 
найчастіше для перевірки дипломних робіт – 66% (див. слайд 35) або, час від 
часу, коли викладачі мають підозру про порушення студентами принципів 
академічної доброчесності – 40%. 

(слайд 35) 

Як часто Ви використовуєте програмне 
забезпечення для виявлення плагіату у 

студентських роботах? Оберіть усі потрібні варіанти

7,0%

39,5%

65,7%

7,0%

4,1%

Не було потреби -
ніколи не було підозри 

на плагіат

Час від часу, коли маю 
підозру

Використовую, але 
тільки для курсових та 

дипломних

Використовую завжди 
для всіх студентських 

письмових робіт

Інше (ваш варіант 
відповіді)

Не було потреби - ніколи 
не було підозри на плагіат

12

Час від часу, коли маю 
підозру

68

Використовую, але тільки 
для курсових та 
дипломних

113

Використовую завжди 
для всіх студентських 
письмових робіт

12

Інше (ваш варіант 
відповіді)

7

Total 172

 

 

Водночас 62% викладачів готові закрити очі на плагіат «якщо обсяг 

плагіату був незначний» (див. слайд 36), ні в якому разі не пробачать плагіат 

тільки 26% викладачів, 12% НПП обирають інші варіанти реакції. 



 (слайд 36) 

Вкажіть,  в яких випадках Ви можете 
заплющити очі на плагіат? Оберіть усі 

потрібні варіанти

8,2%

7,7%

9,5%

4,1%

8,2%

3,6%

62,3%

26,4%

2,3%

Якщо студент/ка має …

Якщо студент/ка не …

Якщо студент/ка не …

Якщо студент/ка має …

Якщо студент/ка …

Якщо більшість …

Якщо обсяг плагіату …

У жодному випадку

Інше (уточніть)
Якщо студент/ка має надмірне 
навчальне навантаження

18

Якщо студент/ка не знав/ла про 
наслідки та санкції за плагіат

17

Якщо студент/ка не розуміє, що 
таке плагіат

21

Якщо студент/ка має синдром 
відмінника і понад усе хотів/ла 
отримати високу оцінку 

9

Якщо студент/ка заявляє про 
надмірну складність 
завдання/не зміг

18

Якщо більшість студентів 
вдається до плагіату

8

Якщо обсяг плагіату був 
незначний

137

У жодному випадку 58
Інше (уточніть) 5

Total 220

 

 

Більшість викладачів надають «…студентам можливість компенсувати 
низький бал додатковими завданнями» (див. слайд 37), дивно, але чомусь 
5% викладачів цього не роблять. 

(слайд 37) 

Чи надаєте Ви студентам можливість 
компенсувати низький бал додатковими 

завданнями? Оберіть усі потрібні варіанти

50,5%

63,6%

3,6%

29,1%

1,4%

Так, це прописано у 
силабусі

Так, усно ознайомлюю 
студентів

Ні

Надаю інформацію на 
прохання студентів

Важко відповісти
Так, це прописано у 
силабусі

111

Так, усно ознайомлюю 
студентів

140

Ні 8

Надаю інформацію на 
прохання студентів

64

Важко відповісти 3

Total 220

 

78% наших викладачів вважають, що навчальне навантаження для 

студентів помірне (див. слайд 38), ще 13% визначили навантаження студентів 

як «Скоріше надмірне» або «Вкрай надмірне». У студентських відповідях, 

звичайно, результат інший, тільки 53% студентів вважають своє навчальне 

навантаження помірним. 

76% викладачів відповіли, що їм доводилося «брати участь у заходах, 
на яких роз'яснювали викладачам норми законодавства, рекомендацій 
МОН, політики закладу щодо академічної доброчесності» (див. слайд 39), 
інші або не брали участі, або не пам’ятають про це. 



(слайд 38) 

Як Ви загалом оцінюєте навчальне навантаження 
студентів у вашому закладі?

1,4%

11,7%

77,9%

5,4%

1,8%

1,8%

Вкрай надмірне

Скоріше надмірне

Помірне

Скоріше мізерне

Вкрай мізерне

Важко відповісти
Вкрай надмірне 3

Скоріше надмірне 26

Помірне 173

Скоріше мізерне 12

Вкрай мізерне 4

Важко відповісти 4

Total 222

 

(слайд 39) 

Чи доводилося Вам брати участь у заходах, на яких 
роз'яснювали викладачам норми законодавства, 

рекомендацій МОН, політики закладу щодо  
академічної доброчесності

76,0%

16,3%

7,7%

Так

Ні

Важко сказати

Так 168
Ні 36
Важко сказати 17

Total 221

 

 

Власне навантаження викладачі оцінюють швидше надмірне – 38% (див. 
слайд 40), або вкрай надмірну – 27%, помірним навантаження вважають 32% 
викладачів. 

Більшість викладачів (78%) вважають, що якщо студент(ка) «…скопіював/ла 

одне речення з іншого джерела та використав/ла у своїй роботі» та «якщо 

це речення взято в лапки та є згадка автора та сторінки праці», то це не 

вважається плагіатом, але є й інші варіанти відповідей (див. слайд 41). 

Відповіді на питання «Якщо студент/ка скопіював/ла одне речення з іншого 
джерела та використав/ла у своїй роботі, за яких умов, на Вашу думку, не 
потрібно ставити посилання?» дуже різноманітні (див. слайд 42) і це 
говорить про те, що нам не вистачає знань з цієї тематики. 

 



 (слайд 40) 

Як Ви загалом оцінюєте власну завантаженість?

27,3%

38,2%

32,3%

0,5%

0,9%

0,9%

Вкрай надмірна

Скоріше надмірна

Помірна

Скоріше мізерна

Вкрай мізерна

Важко відповісти
Вкрай надмірна 60

Скоріше надмірна 84
Помірна 71
Скоріше мізерна 1
Вкрай мізерна 2
Важко відповісти 2

Total 220

 

(слайд 41) 

Якщо студент/ка скопіював/ла одне речення з 
іншого джерела та використав/ла у своїй роботі, за 

яких умов Ви НЕ вважатимете це плагіатом?

14,9%

29,9%

77,8%

26,2%

Якщо кілька слів 
змінено, навіть якщо 

немає посилання

Якщо це речення 
взято з іншої власної 
роботи, навіть якщо 

немає по

Якщо це речення 
взято в лапки та є 
згадка автора та 
сторінки праці

Якщо це лише одне 
речення, то цього 
недостатньо щоб 

вважатись пла

Якщо кілька слів 
змінено, навіть якщо 
немає посилання

33

Якщо це речення взято 
з іншої власної роботи, 
навіть якщо немає 
посилання

66

Якщо це речення взято 
в лапки та є згадка 
автора та сторінки 
праці

172

Якщо це лише одне 
речення, то цього 
недостатньо щоб 
вважатись плагіатом

58

Total 221

 

(слайд 42) 

 

 



Відповіді викладачів на останні питання (слайд 41, 42) свідчать про 
те, що ми не надаємо належного значення у своїй діяльності, особливо в 
освітньому процесі питанням академічної доброчесності. Ні викладачі, ні 
студенти не знають основних норм і принципів академічної доброчесності. 

 

Кожен бажаючий може знайти цей звіт на сайті університету, уважно з 
ним ознайомитися, погодитися або не погодитися з коментарями та 
висновками, які ми підготували. 

Сподіваємося, що нам вдасться доповнити цей аналіз більш 
детальними висновками і рекомендаціями після того як ми проведемо 
додаткову обробку за методикою, яку нам передали фахівці проєкту 
Academic IQ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ПІДСУМКОВІ ВИСНОВКИ 

1. Недостатня просвітницька робота з боку викладачів університету з 
питань академічної доброчесності, менше половини студентів чули від 
викладачів основні правила і вимоги академічної доброчесності; 

2. Недостатньо принципова  реакція викладачів на факти порушення 
студентами принципів академічної доброчесності обумовлена, з одного 
боку, незнанням правил і вимог з цього питання, з іншого боку, 
лояльним ставленням викладачів до виявлених фактів порушення; 

3. В університеті ще є міждисциплінарна неузгодженість, яка призводить 
до повторів тем і робіт; 

4. Думка студентів нас мало цікавить, а це дуже не правильно з точки 
зору якості навчання і дуже негативно оцінюється під час акредитації 
освітніх програм; 

5. Переважна більшість наших викладачів правильно розуміють своє 
завдання і знають технології підвищення якості навчання, але не усі ці 
технології застосовуються на практиці; 

6. В університеті не визначені єдині чіткі і зрозумілі механізми і процедури 
академічної доброчесності; 

7. Ми не надаємо належного значення у своїй роботі, в навчальному 
процесі питанням доброчесності, ні викладачі, ні студенти не знають 
основних правил і вимог академічної доброчесності; 

8. Наші плани в області академічної доброчесності недосконалі, наша 
робота в цьому напрямі недостатня, з методичною роботою у нас 
теж не все добре; 

9. Ці висновки анкетування стосуються і відображають не тільки наше 
відношення і результати роботи відносно доброчесності, але і якість 
навчання в університеті. 

 


